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Streszczenie

Dzielenie sie wiedzg wsrdd studentow jest rzadko przedmiotem dociekant naukowych. Badanie
jest probg identyfikacji sposobow wymiany wiedzy miedzy studentami polskich uczelni. Koncen-
truje sie na zrédtach wiedzy i kanatach komunikacji, uwzgledniajgc rozwigzania technologiczne.
Ankiety przeprowadzone na dwoch uniwersytetach poprzedzono badaniami jakosciowymi. Wyniki
potwierdzajg pozytywne nastawienie studentéw do dzielenia sie wiedzg. Badani przekazujg wie-
dze gtéwnie za posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych, chociaz dostrzegaja
walory komunikacji bezposredniej. Preferencje studentéw dotyczgce Zrddet i kanatéw komuni-
kowania wiedzy uzaleznione sg od uczelni i stopnia studiow.
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Knowledge-sharing Patterns among Students

Abstract

Knowledge sharing among students has rarely been subject of scientific research. The study
attempts to identify the ways of exchanging knowledge between students of Polish universities.
It focus on sources of knowledge and communication channels in the context of technological
solutions. Surveys conducted at two universities were preceded by qualitative research. Results
confirm the students’ positive attitude to knowledge sharing. They transfer knowledge mainly
through information and communication technologies although they appreciate the value of
face-to-face communication. Respondents’ preferences as to sources of knowledge and channels
of communication depend on the university and the degree students are doing.

Keywords: knowledge sharing, universities, students, ICT

Wprowadzenie

Uniwersytety jako instytucje oparte na wiedzy odgrywajg wazng role w jej tworzeniu
i upowszechnianiu'. Jednak pomimo bogatej literatury przedmiotu dotyczgcej dzielenia
sie wiedzg per se, badania osadzone w kontekscie szkolnictwa wyzszego sg stosunkowo
rzadkie. Dotyczg one najczesciej dzielenia sie wiedzg ze strony pracownikéw nauko-
wych szkot wyzszych?®. Zdecydowanie mniej uwagi poswieca sie temu procesowi zacho-
dzgcemu w gronie studentéw (student-to-student)®, chociaz ma on kluczowe znaczenie
dla wzmacniania ich zaangazowania w zycie akademickie, rozwoju intelektualnego czy
zwiekszania szans na zatrudnienie.

Jest to obszar badan $cisle powigzany z rozwojem technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych (ICT) - szczeg6lnie mediéw spotecznosciowych — ktére zmienity spo-
séb, w jaki ludzie sie komunikujg, udostepniajg tresci, wspétdziatajg i wspotpracuja®.

1 R. Fullwood, J. Rowley, An Investigation of Factors Affecting Knowledge Sharing Amongst UK Academics,
“Journal of Knowledge Management” 2017, vol. 21, no. 5, s. 1254-1271.

2 Np. E. Krok, Analiza sktonnosci pracownikéw do dzielenia sie wiedzq na przyktadzie badarn wsréd pracow-
nikow uczelni, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011, nr 643, s. 129-140; B. Kozuch,
R. Lenart-Gansiniec, Uwarunkowania skutecznego dzielenia sie wiedzq na uczelni, ,Zarzadzanie Publiczne”
2016, nr 4(36), s. 303-320.

3 0. Al-Kurdi, R. E1-Haddadeh, T. Eldabi T., Knowledge Sharing in Higher Education Institutions: A Systematic
Review, “Journal of Enterprise Information Management” 2018, vol. 31, no. 2, s. 226-246.

4 Y. Ahmed Y., M. Ahmad, N. Ahmad, N. Zakaria, Social Media for Knowledge-sharing: A Systematic Litera-
ture Review, “Telematics and Informatics” 2019, vol. 37, s. 72-112.
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Powoduje to potrzebe analizowania zmian wzorcow zachowan studentéw zwigzanych
z procesem dzielenia sie wiedzg oraz jego uwarunkowaniami. Ze wzgledu na niewielkie
zainteresowanie tg tematyka ze strony krajowych badaczy postanowiono sprawdzic, jak
dzielg sie wiedzg studenci polskich uczelni.

Celem opracowania jest identyfikacja wzorcow dzielenia sie wiedzg miedzy studen-
tami, zwtaszcza ustalenie preferowanych przez nich kanatéw wymiany informacji i wie-
dzy oraz roli, jakg w tym procesie odgrywajg technologie informacyjno-komunikacyjne.

Kluczowe dla realizacji celu byto usystematyzowanie literatury z zakresu zarzgdzania
i dzielenia sie wiedzg osadzonych w kontekscie zachowan organizacyjnych i szkolnic-
twa wyzszego, ktére umozliwity wyodrebnienie podstawowych sfer dzielenia sie wie-
dza w relacji student-student. Przyjete ramy teoretyczne pozwolity na opis wzorcow
dzielenia sie wiedzg wsréd studentéw polskich uczelni oraz odniesienie ich do wynikéw
wczesniej przeprowadzonych badan z innych regionow Swiata.

Dane zebrano na dwoch krakowskich uniwersytetach. Jako narzedzie badawcze
postuzyt kwestionariusz ankiety uwzgledniajgcy wybrane obszary zwigzane z wzor-
cami dzielenia sie wiedzg przez studentéw zidentyfikowane przez T. Yuena i M. Majida’.

Dzielenie si¢ wiedzg w sSrodowisku akademickim

Dzielenie sie wiedzg ma kluczowe znaczenie dla sukcesu kazdej organizacji i jest
jednym z wazniejszych elementéw procesu zarzadzania wiedzg®. Za M. Swigon mozna
je zdefiniowac jako proces rozpowszechniania wiedzy w celu lepszego wykorzysta-
nia istniejgcych zasobdw informacji i wiedzy oraz stworzenia na ich podstawie nowej
wiedzy’. Jest to ztozony proces, dotyczgcy wszystkich sfer funkcjonowania jedno-
stek i organizacji. Sci$le tgczy sie z procesem komunikowania sie — bezposrednio i za
posrednictwem ICT - aczkolwiek, mimo podobieistw nie sg to pojecia tozsame®. Pro-
ces ten, zdaniem P. Hendriksa, ma postac transferu od nadawcy do odbiorcy, przy czym
nadawca musi by¢ zdolny do zakomunikowania swojej wiedzy, a odbiorca do zrozu-
mienia i przyswojenia jej’.

5 T. Yuen, M. Majid, Knowledge-sharing Patterns of Undergraduate Students in Singapore, “Library Review”
2007, vol. 56, no. 6, s. 485-494.

6 G. Probst., S. Raub, K. Romhardt, Zarzqdzanie wiedzq w organizacji, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2004,
s. 46.

7 M. Swigon, Dzielenie si¢ wiedzq i informacjq. Specyfika nieformalnej komunikacji w polskim srodowisku aka-
demickim, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2015, s. 15-17.

8 M. Swigon, op.cit., s. 7; P. Hendriks, Why Share Knowledge?, The Influence of ICT on the Motivation for Knowl-
edge Sharing, “Knowledge and Process Management” 1999, vol. 6, no. 2, s. 91-100.

9 P. Hendriks, op.cit., s. 92.
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W koncepcji tzw. piramidy niematerialnych zasobow wiedzy w organizacji wie-
dza definiowana jest w odniesieniu do innych jej zasob6w, takich jak dane, informacje
i madro$¢'®. Nazywana jest tez zorganizowanym zasobem uzytecznych informacji, przy
zalozeniu, ze informacje to uporzadkowany strumien danych, ktére zostaty zinterpre-
towane w okre$lonym kontekscie, zgodnie z celami ich uzytkownika'’.

W literaturze przedmiotu wyodrebnia sie dwa typy wiedzy: jawng (explicit knowledge)
(tj. dostepng, usystematyzowang, uzewnetrzniong, ktérg mozna tatwo przekazac) i ukrytg
(tacit knowledge) (tj. osobiste umiejetnosci i wiedze specjalistyczng rozwijang poprzez
doswiadczenie, intuicje i wglad)'?, ktére powinny by¢ analizowane tgcznie. W organiza-
cjach nastepuje etapowa zamiana wiedzy jawnej w ukrytg, a takze dokonuje sie jej kon-
wersja w procesach socjalizacji, eksternalizacji, kombinacji oraz internalizacji">. Wymiana
obu rodzajow wiedzy jest wazna takze w kontekscie uczelni, np. interakcji wyktadowcow
ze studentami, jako$ci materiatéw im udostepnianych czy prowadzenia badan'.

Dzielenie sie wiedzg podlega r6znym uwarunkowaniom organizacyjnym i indywi-
dualnym®. W przebiegu tego procesu kluczowa role odgrywajg czynniki technologiczne
- pozwalajg m.in. na niwelowanie barier geograficznych, czasowych i psychologicznych,
ulatwiajg dostep do repozytorium informacji i wiedzy na poziomie indywidualnym
i organizacyjnym oraz umozliwiajg zlokalizowanie posiadaczy wiedzy i jej odbiorcow'®.
Po stronie barier zwigzanych z wykorzystaniem ICT w procesie dzielenia sie wiedzg
- zwtaszcza w srodowisku Web 2.0 — wymienia sie brak wspolnej platformy komunika-
cyjnej, mate zaangazowanie lezgce po stronie uzytkownikéw oraz brak czasu'.

Proces dzielenia sie wiedzg jest szeroko opisany w literaturze przedmiotu w odnie-
sieniu do sektora prywatnego. Liczba prac dotyczacych uczelni wyzszych jest zdecy-
dowanie mniejsza, pomimo ze wydajg sie one by¢ naturalnym miejscem do dzielenia
sie wiedzg. W ich przypadku zagadnienie to mozna rozpatrywac z dwoch ptaszczyzn:
zewnetrznej i wewnetrznej. Pierwsza dotyczy relacji miedzy pracownikami naukowymi
a interesariuszami zewnetrznymi (np. przedstawicielami sektora prywatnego czy organi-
zacji non profit). Do drugiej nalezg m.in. wzajemne relacje miedzy pracownikami nauko-

10 R. Ackoff, From Data to Wisdom, “Journal of Applied Systems Analysis” 1989, vol. 16, no. 1, s. 3-9; . Row-
ley, The Wisdom Hierarchy: Representations of the DIKW hierarchy, “Journal of Information Science” 2007,
vol. 33, no. 2, s. 163-180; M. Frické, The Knowledge Pyramid: A Critique of the DIKW Hierarchy, “Journal
of Information Science” 2009, vol. 35, no. 2, s. 131-142.

11 G.Probst., S. Raub, K. Romhardt, op.cit., s. 27.

12 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji, Poltext, Warszawa 2000, s. 23.

13 Ibidem, s. 6-96.

14 K. Seonghee, ]. Boryung, An Analysis of Faculty Perceptions: Attitudes toward Knowledge Sharing and Collab-
oration in an Academic Institution, “Library & Information Science Research” 2008, vol. 30, no. 4, s. 282-290.

15 1. Nonaka, H. Takeuchi, op.cit., s. 28-39.

16 P. Hendriks, op.cit., s. 96.

17 S. Chu, M. Woo, R. King et al., Examining the Application of Web 2.0. in Medical-related Organizations,
“Health Information and Libraries Journal” 2012, vol. 29, no. 1, s. 47-60.
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wymi, pracownikami a studentami czy wsrdd studentow. Posrod tych watkéw dzielenie
sie wiedzg przez pracownikéw nauki jest relatywnie czesto przedmiotem zainteresowa-
nia badaczy'®. Z jednej strony analizie poddawane sg stymulatory dzielenia sie wiedzg
przez akademikéw, np. zwiekszenie efektywnosci pracy zespotowej'’ czy tez wptyw jed-
nostek na poziom wiedzy catej grupy”. Z drugiej - badane s ograniczenia tego procesu.

Sposrdd réznych relacji wymiany wiedzy miedzy grupami interesariuszy wewnetrz-
nych na uczelniach wyzszych dzieleniu sie nig wsrdéd studentéw poswiecono stosun-
kowo mato uwagi. Obecne badania sygnalizujg pozytywne nastawienie studentow do
dzielenia sie wiedzg, mimo Ze proces ten wymaga czasu i wysitku oraz checi do inter-
akcji z ich strony*. Wymiana wiedzy miedzy studentami wigze sie z przekazywaniem
zaréwno wiedzy ukrytej (umiejetnosci i kompetencji), jak i wiedzy jawnej (informacji)®.
Moze sie odbywa¢ poprzez rézne kanaty — formalne (np. seminaria, warsztaty) oraz
nieformalne (np. bezpos$rednie spotkania, dyskusje)®. Istotnym komponentem procesu
dzielenia sie wiedzg miedzy studentami jest ICT. Przy powszechnej zgodzie co do tego,
ze moze ona by¢ kluczowym kanatem wymiany wiedzy, akcentowane sg problemy zwig-
zane z ograniczeniami interakcji (brak wskazowek spotecznych), ktére mogg hamowac
dzielenie sie wiedzg. Niemniej badania zagadnienia byty realizowane gtéwnie w krajach
azjatyckich, stad ograniczenia w mozliwosci uogélniania wynikéw.

Metodyka badan

Z przegladu literatury wynika, Ze jedno z pierwszych badan dotyczgcych wzor-
cow dzielenia sie wiedzg w gronie studentéw zostato zrealizowane przez T. Yuena
i M. Majida*, ktorzy analizowali zachowania studentéw studiéw licencjackich trzech

18 M. Oliveira, C. Curado, P. Henriques, Knowledge Sharing among Scientists: A Causal Configuration Analysis,
“Journal of Business Research” 2019, vol. 101, s. 777-782; ]. Park, ]. Gabbard, Factors that Affect Scientists’
Knowledge Sharing Behavior in Health and Life Sciences Research Communities: Differences between Explicit
and Implicit Knowledge, “Computers in Human Behavior” 2018, vol. 78, s. 326-335.

19 7. Wang, N. Wang, Knowledge Sharing, Innovation and Firm Performance, “Expert Systems with Applications”
2012, vol. 39, no. 10, s. 8899-8908.

20 S, Wang, R. Noe, Knowledge Sharing: A Review and Directions for Future Research, “Human Resource Man-
agement Review” 2010, vol. 20, no. 2,s. 115-131.

21 E. Krok, Dzielenie si¢ wiedzq wsrod studentow, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Studia
i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania” 2014, nr 1(38), s. 159-168.

22 F.Zaqout, M. Abbas, Towards a Model for Understanding the Influence of the Factors that Stimulate Univer-
sity Students’ Engagement and Performance in Knowledge Sharing, “Library Review” 2012, vol. 61, no. 5,
s. 345-361.

25 S. Gamlath, T. Wilson, Student-to-student Knowledge Sharing Practices in Universities, w: 17th International
Conference on Knowledge, Culture, and Change in Organizations, 2017, Darwin, N.T.

24 T.Yuen, M. Majid, op.cit.
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publicznych uniwersytetow w Singapurze. Odniesli sie oni do siedmiu podstawowych
obszaréw zwigzanych z dzieleniem sie wiedza®. Podejscie to zostalo wykorzystane
réwniez przez C. Wei i wspdlpracownikéw? do analizy zachowan studentéw studiéw
licencjackich na uniwersytetach publicznych i prywatnych w Malezji. Stato sie ono tez
inspiracjg do proby okreslenia wzorcéw dzielenia sie wiedzg wsrdd studentéw pierw-
szego i drugiego stopnia z dwdch polskich uniwersytetow. Postanowiono zidentyfi-
kowac wzorce dzielenia sie wiedzg w gronie studentéw, koncentrujgc sie na kanatach
transferu wiedzy i znaczenia rozwigzan technologicznych w tym procesie*’. Dodatkowo
sprawdzano zréznicowanie wzorcéw w zaleznosci od wybranych zmiennych demogra-
ficznych. W konsekwencji, z racji eksploracyjnego charakteru badan, sformutowano
nastepujgce pytania badawcze.

RQ1: Jak dzielg sie wiedzg studenci miedzy sobg?
= Jaki majg stosunek do dzielenia sie wiedzg?
= Jakie zrodta wiedzy preferujg, uczac sie badz wykonujgc zadania powigzane z naukg?
= Jakie informacje i wiedze udostepniajg studenci?
= Jakie formy dzielenia sie wiedzg preferujg?
= Jakie rozwigzania z zakresu ICT wspierajg studentéw w dzieleniu sie wiedzg?

RQ2: Czy wzorce dzielenia sie wiedzg w gronie studentéw (w poszczegdlnych obsza-
rach) sg zréznicowanie przez:
= ptec studenta?
= stopien studiow?
= uczelnie?

Do zebrania danych wykorzystano podejscie jakosciowe i iloSciowe. Badania jako-
Sciowe stuzyty jako podstawa do doprecyzowania pytan kwestionariuszowych oraz
pozwolily na osadzenie wynikéw badan ilosciowych we wiasciwym kontekscie inter-
pretacyjnym. Niemniej nacisk w szukaniu odpowiedzi na pytania badawcze zostat poto-
zony na podejscie iloSciowe.

Operacjonalizacja wymagata dopracowania skal. Ich modyfikacje wynikaty z koniecz-
nosci adaptacji pozycji do polskiej specyfiki — w czym pomogty dane z pomiaru jako-
Sciowego poprzedzajgcego badanie wtasciwe. Ponadto w pordwnaniu z oryginalnym
narzedziem dodano skale Likerta (1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizszg ocene)®. Kwestio-

25 Zidentyfikowali takie obszary jak: stosunek do dzielenia sie wiedzg, preferowane Zrédta wiedzy dla zadan
zwigzanych z nauka, postrzegana czestotliwosc¢ dzielenia sie wiedzg, rodzaj informacji i dzielenia sie wie-
dzg, preferowane kanaty dzielenia sie wiedzg, czynniki ograniczajace dzielenie sie wiedzg oraz czynniki
motywujacych do dzielenia sie wiedzg.

26 C.Wei, C. Choy, G. Chew, Y. Yen, Knowledge Sharing Patterns of Undergraduate Students, “Library Review”
2012, vol. 61, no. 5, s. 327-344.

27 W uwzgledniono wybrane obszary wzorcow dzielenia sie wiedzg powigzane z zakresem przedmiotowym.

28 Podobnie postapili C. Wei i wspdtpracownicy.
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nariusz uzupekniono o pytania dotyczace rozwigzan technologicznych wspierajgcych
badanych w dzieleniu sie wiedza.

Tabela 2.2.1.
Podstawowe informacje o etapach badan empirycznych

Kategoria Pomiar jakosciowy Pomiar ilo$ciowy
Liczba uczestnikdéw badania 27 414
Respondenci Studenci UJ Studenci UJ i UEK
Narzedzie Kwestionariusz zachecajacy do Kwestionariusz z elementami

pogtebionych pisemnych wypowiedzi | skalowania

Zakres tematyczny Dzielenie si¢ wiedza na uczelni Dzielenie sig¢ wiedza w relacji:
student-student

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2.2.2.
Charakterystyki proby

Zmienna Wartosci Liczba %

Pla¢ Kobieta 274 66
Mezczyzna 140 34

Uczelnia u) 332 80
UEK 82 20

. Zarzadzanie 357 86
Kierunek Ekonomia 57 14
., ., 332 80
Stopien studidw Al 80 20
Pochodzenie Polska 358 86
Inny kraj 55 14

N =414 (w przypadkach, gdy liczby nie sumuja sie do N, wystapity braki danych)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dane zebrano w listopadzie i grudniu 2019r. Probe dobrano w spos6b wygodny®,
co przyczynito sie do nieréwnomiernych licznosci grup. W badaniu zasadniczym wzieto
udziat 414 studentéw studiujgcych na kierunkach zarzgdzanie i ekonomia na dwoch
krakowskich uniwersytetach — UJ i UEK (tabela 2.2.2). Byli to gléwnie Polacy studiujgcy
na studiach pierwszego stopnia — chociaz zakres badan obejmowat studentow wszyst-

29 Zastosowana technika doboru préby, pomimo ze pozwala na wybdr jednostek majacych istotne z perspek-
tywy celu badania charakterystyki, nie gwarantuje reprezentatywnosci i ogranicza mozliwosci uogélnia-
nia wnioskow.
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kich lat i stopni oraz trybdw studiéw. Wsrdd grupy zagranicznych studentéw byty osoby
z Ukrainy (42 studentéw) oraz z Biatorusi (7 os6b) i Niemiec (6 0sob)™.

Wyniki

Studenci w naturalny sposo6b taczg dzielenie sie wiedzg z wewnetrzng sferg uczelni
wyzszych, zauwazajgc mozliwosci transferu informacji i wiedzy miedzy ré6znymi gru-
pami interesariuszy. Przede wszystkim akcentujg relacje, w ktére sg zaangazowani,
tj.: student-wykladowca, student-student, student—administracja. Dominuje u nich
oczekiwanie dzielenia sie tresciami dostarczanymi przez wykladowcoéw (materiaty
udostepnianie studentom w formach elektronicznych badz utrwalone przez studentow
ich wypowiedzi), co A. Saad i H. Haron®' okreSlili jako wiedze skodyfikowang (encoded
knowledge). Ich potrzeby mozna odnies¢ do wiedzy jawnej i ukrytej dotyczgcej kwestii
akademickich (np. praca zespotowa nad projektami, wymagania wyktadowcéw itp.)
i organizacyjnych (np. terminy egzaminéw, warunki zaliczenia itp.). Wiedze w tym
zakresie zdobywajg czesto od innych studentéw, co potwierdza wybér przedmiotu
szczegbtowych analiz.

Badani studenci - zgodnie z wynikami prezentowanymi w literaturze przedmiotu
- wykazujg sie pozytywnym stosunkiem do dzielenia sie wiedzg z innymi (tabela 2.2.3).

Tabela 2.2.3.
Stosunek do dzielenia sie wiedza wsréd studentéw
Stwierdzenie Liczba | $rednia | Odchylenie
standardowe
Nalezy (EiZIelIC sie wiedza z innymi studentami z korzyscia dla 414 441 0,89
wszystkich
DZ|ele_n|e sie wiedza odbywa sie wtedy, gdy studenci troszcza sig¢ 412 3,46 113
0 swoje potrzeby
Studenci powinni sami z §|eb|e dZ|.el|c sie swoja wiedzg z innymi 411 337 1,16
studentami - jest to przejaw dbania o innych
Nalezy dzieli¢ sie wiedza z innymi studentami tylko wtedy, gdy 413 2,01 111
0 to poprosza

30 Ze wzgledu na zbyt matg grupe studentéw pochodzenia zagranicznego zrezygnowano z traktowania
kraju pochodzenia jako zmiennej niezaleznej, chociaz wstepne analizy potwierdzaja np. zréznicowa-
nie preferowanych Zrodet wiedzy przez studentéw z zagranicy czy kanaty wykorzystywane do dzielenia
sie wiedzg.

31 A.Saad, H. Haron, A Case Study of Higher Education Academics’ Shared Knowledge and Classification, Inter-
national Conference on Research and Innovation in Information Systems (ICRIIS), 2013, s. 439-444.
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Stwierdzenie Liczba | $rednia | Odchylenie
standardowe
Wielu studentéw uwaza, ze moga oni zostac ukarani przez 421 2,09 1,22
wyktadowce za dzielenie sie wiedza
Y\{lelu stud.ent.oyv ma poczucie, ze .d2|elen|e sie wiedza 412 2,08 1,16
i informacjami jest rodzajem plagiatu
Jesli to mozliwe, lepiej unikac dzielenia sie wiedza ze studentami 411 1,46 0,77

Skala 1-5, 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne.

Studenci zgadzajg sie, ze nalezy przekazywac wiedze innym, co moze dostarczac
obustronnych korzysci. Natomiast krytycznie odnoszg sie do unikania dzielenia sie wie-
dzg. Opinie te sg na tyle spdjne, Ze nie znaleziono istotnych statystycznie réznic zwig-
zanych z plcig studenta, rodzajem uczelni czy stopniem studiow.

Tabela 2.2.4.
Zrédta wiedzy preferowane przez studentéw dla zadar zwigzanych z nauka

Stwierdzenie Liczba | $rednia | Odchylenie
standardowe

Korzystanie z ogélnodostepnych stron www w Internecie 414 4,30 0,92
!(orzy§tan.|e z platforn'} pozwalajacych na wspoéttworzenie 414 4,25 1,01
i wspotdzielenie tresci
Korzystanie z medidw spotecznosciowych 414 4,07 1,07
Konsultacje z innymi studentami z uczelni 413 3,99 1,04
Korzystcanle z platform dostepnych w zasobach informatycznych 414 3,73 121
uczelni
Konsultacje z wyktadowcami 411 3,55 1,17
Konsultacje ze znajomymi spoza uczelni 408 3,31 1,18
Korzystanie z zasobdéw biblioteki 414 3,23 1,26
Korzystanie z cyfrowych baz danych 412 2,96 1,31
!(orzystame z medioéw spotecznosciowych dla naukowcéw 413 2,89 133
i badaczy

Skala 1-5, 1 - najmniej preferowane

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nie jest zaskoczeniem, ze studenci poszukujg wiedzy w Zrédtach online. Korzystajg
gléwnie ze stron www i platform pozwalajgcych na prace grupowa, tendencja zalezy
od rodzaju zrédta. Pomimo ze bazy danych (np. EBSCO, ProQuest) sg dostepne online,
to badani siegaja do nich zdecydowanie rzadziej. Zaskakuje tez niewielkie zaintereso-
wanie zasobami bibliotek.
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Wzorce korzystania ze Zrédet powigzane sg z uczelnig (F(10,391) =4,2304, p=,00001).
Okazuje sig, ze studenci majg odmienne preferencje zwigzane z korzystaniem z biblio-
tek i udostepnianych baz danych. Siegajacy po te Zrédta czesciej (studenci UJ), rzadziej
korzystajg z ogblnodostepnych stron www. Takze stopien studiéw réznicuje sieganie
po zZrédla - szczegoblnie, gdy mowa o korzystaniu z wiedzy znajomych spoza uczelni — cze-
Sciej siegajg po takie porady studenci studiéw licencjackich (F(1,404) = 10,945; p=,0001).

Najczesciej przedmiotem wymiany wiedzy i informacji w gronie studentow sg kwe-
stie zwigzane z ukrytg wiedzg akademickg — udzielajg oni dodatkowych wyjasnien przy
przygotowaniach do egzaminéw czy dzielg sie opiniami.

Tabela 2.2.5.
Rodzaje udostepnianych informacji i sposoby dzielenia si¢ wiedza z innymi studentami
Stwierdzenie Liczba | Srednia Odchylenie
standardowe
Udzm}anlg innym dodqtkowych wyjasnien z zakresu 412 3,03 0,90
obowiazujacego materiatu
Dzielenie sig linkami do stron internetowych 411 3,86 0,94
Wyrazanie swojej opinii na tematy zwigzane z nauka/studiowaniem 412 3,84 0,93
Udostepnianie materiatéw do egzaminu 412 3,83 1,21
Udostepnianie osobistych notatek z wyktadéw, ksiazek itp. 411 3,81 1,09
Dzielenie sie wiedza z zakresu wymogoéw dotyczacych zaliczenia
danego przedmiotu lub wymagan stawianych przez danego 412 3,81 1,04
wyktadowce
!Jmeleme sie V\{|edzq pomocna w zatatwianiu spraw formalnych 411 335 111
i administracyjnych na uczelni
Udostepnla'r)l’e |pformac1| o mozliwosciach podnoszenia swoich 412 2,91 1,20
kompetencji i wiedzy
Pomaganie innym studentom w przeszukiwaniu baz danych,
. . . L . 412 2,74 1,21
korzystaniu z oprogramowania, korzystaniu z biblioteki itp.

Skala 1-5, 1 - nigdy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Widoczne jest zroznicowanie w rodzajach przekazywanych informacji w zaleznosci
od stopnia studiéw (F(9, 394) = 2,4287, p =,01075). Studenci drugiego stopnia deklarujg
mniejszg sktonno$¢ do dzielenia sie wiedzg, czesciej zostawiajgc jg dla siebie. Jedynie
w przypadku udostepniania materialéw egzaminacyjnych nie zaobserwowano réznic,
co moze wynika¢ z ogdlnej ich dostepnosci (sg wiedzg skodyfikowang udostepniang
przez wyktadowcow).

Transfer wiedzy w przypadku studentow odbywa sie gtdéwnie poprzez internetowe
kanaty komunikacji. Wsréd pierwszych trzech wskazan sg czaty online i portale spo-
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tecznosciowe, ale tez spotkania twarzg w twarz. Pomimo Ze nie jest to zaskakujgce ze
wzgledu na role mediéw spotecznosciowych w zyciu mtodych o0séb, to rézni to ich od
azjatyckich studentow, ktérzy preferujg spotkania bezposrednie.

Tabela 2.2.6.
Preferowane formy dzielenia sie wiedzg w gronie studentéw

Stwierdzenie Liczba | Srednia s?adnc(?grlgg\lﬁe
Czat online 412 4,54 0,77
Portale/media spotecznosciowe 412 4,23 0,97
Bezposrednio, podczas spotkan twarza w twarz 412 3,92 1,08
Platformy do pracy grupowej 411 3,43 1,26
Telefon 412 2,87 1,23
E-mail 412 2,65 1,22
Fora dyskusyjne online 412 2,48 1,23

Skala 1-5, 1 - najmniej preferowane

Zrédio: opracowanie wlasne.

Respondenci zostali tez poproszeni o wyrazenie swoich preferencji dotyczgcych
formy dzielenia sie wiedzg, z ktérej korzystajg najczesciej. W wiekszosci wskazali oni
na czat online (175 os6b), gléwnie Messengera. Druga najczesciej pojawiajgca sie odpo-
wiedz to spotkania twarzg w twarz (85 osob). Interesujgce sg tez przywotane przez
respondentéw powody siegania po takie formy komunikacji. Podkreslali powszechny
dostep do technologii (usieciowienie), ale takze natychmiastowo$¢ kontaktu — nieza-
leznie od miejsca i czasu. Jednak zalety te nie wykluczajg podstawowej wady korzy-
stania z komunikacji poprzez urzgdzenia (computer mediated communication - CMC),
tj. braku wskazowek niewerbalnych. Mozliwosci doprecyzowania, rozwiania watpli-
wosci czy wrecz komunikowania pewnych kwestii za pomocg mowy ciata (np. gesty-
kulacji) podkreslali ci, ktérzy preferujg spotkania bezposrednie. Wytania sie z tego
obraz oczekiwan zwigzanych z jednej strony z szybkoscig i natychmiastowoscig zebra-
nia/przekazania waznych informacji, ale tez i watpliwosci zwigzanych z wtasciwg ich
interpretacjg (czemu sprzyja kontakt bezposredni, a co stanowi jeden z wazniejszych
dylematéw badan nad CMC).

Wykorzystywane kanaty zalezg rodzaju uczelni (F(7,403) =3,3784, p=,00162) i stopnia
studiow (F(7,401)=4,2864, p =.00014). W przypadku uczelni r6znice dotyczg siegania
po platformy do pracy grupowej oraz przesytania wiadomosci mailowych (czesciej UEK).
Ciekawsze relacje pojawily sie w przypadku stopnia studiéw. Pomimo Ze w obu przypad-
kach czaty online sg najczesciej wykorzystywane, to roznice pojawity sie w przypadku
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spotkan bezposrednich (preferujg je studenci studiow pierwszego stopnia), podczas gdy
studiujgcy na drugim stopniu czesciej korzystajg z e-maili czy rozmoéw telefonicznych.

Stopien studiéw i uczelnia réznicujg tez opinie na temat mozliwych rozwigzan
technologicznych wspomagajgcych dzielenie sie wiedzg z innymi studentami. Stu-
denci za najbardziej istotne i pozgdane udogodnienia wspomagajgce dzielenie sie wie-
dzg uznali wiki tworzone przez studentéw wspoélnie z wykladowcami oraz aplikacje
mobilne (tabela 2.2.7).

Tabela 2.2.7.
Rozwigzania z zakresu ICT wspierajace dzielenie sig¢ wiedza wsrdéd studentow
Stwierdzenie Liczba | Srednia Odchylenie
standardowe
Wiki tworzone przez studentéw wspélnie z wyktadowcami,
dostepne dla studentéw danego kierunku 410 423 1,05
Apllkaqg molv)llnavdos.tosgwana do potrzeb studentow 411 4,19 1,04
w zakresie dzielenia si¢ wiedza
Wiki tworzone przez studentéw dla studentéw danego kierunku 411 4,07 1,13
Platformy uczelniane 411 3,88 1,16
Wzbogacenie funkcjonalnosci systemu USOS 412 3,77 1,27
Strona www/portal informacyjny 410 3,70 1,13
Otwarte fora i grupy dyskusyjne 411 3,52 1,24
Zamkniete fora i grupy dyskusyjne 409 3,47 1,24

Skala 1-5, 1 - najmniej istotne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rdznice w oczekiwaniach studentéw z obu uczelni tgczyty sie z odmiennym podej-
$ciem do treéci tworzonych przez studentéw oraz wzbogaceniem systemu USOS*
(wyzej ocenione przez UJ) (F(8,398) =2,1049, p =,03436). Wieksze zr6znicowanie opinii
wystepuje w przypadku studentéw pierwszego i drugiego stopnia (F(8, 396) = 2,3640,
p=,01724). W opiniach studentéw pierwszego stopnia praktycznie wszystkie udogod-
nienia technologiczne wspiera¢ mogg dzielenie sie wiedzg. Co ciekawe — najnizej ocenili
przydatnos¢ zamknietych grup, ktére jako jedyne byly wyzej ocenione przez studen-
tow drugiego stopnia.

52 Roéznica w przypadku oceny systemu USOS moze wynika¢ z do§wiadczen studentow. Na UEK system
dopiero jest wdrazany.
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Podsumowanie

Uzyskane wyniki potwierdzajg pozytywne nastawienie studentéw polskich uczelni do
dzielenia sie wiedzg. Nie zaskakuje, Ze wiedza oraz informacje przekazywane sg gtéwnie
poprzez kanaty elektroniczne. Nalezy jednak podkresli¢ potrzebe pozyskiwania wiedzy
takze w kontaktach bezposrednich. W duzym stopniu wynika to z mozliwosci rozwia-
nia watpliwosci oraz wykorzystania wskazowek niewerbalnych do interpretacji pozy-
skanych informacji czy wiedzy.

Wyniki wskazujg takze na zréznicowanie wzorcow dzielenia sie wiedzg w zalezno-
$ci od stopnia studidow. Studenci drugiego stopnia wykazujg mniejsze zainteresowanie
dzieleniem sie wiedzg, siegajg po inne kanaly i narzedzia to umozliwiajgce. Prébujgc
zinterpretowac zaleznos¢, mozna wyjasnic jg brakiem czasu czy presjg odczuwang przez
studentdw, ktérzy wkraczajg na rynek pracy. Jednak wymaga to dalszych eksploracji,
tym bardziej, ze w badaniu skupiono sie na identyfikacji wzorcéw dzielenia sie wiedzg,
a nie poszukiwaniu zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych miedzy zmiennymi. Kontynu-
owanie tego watku wydaje sie obiecujace. Tym bardziej, ze niewiele wiadomo na temat
uwarunkowan przebiegu tego procesu w gronie studentéw (np. zmiennych moderujg-
cych czy poprzedzajgcych). Stad ustalenie na przyktad motywacji do dzielenia sie wie-
dzg badz roli zaufania pozwolitoby na glebsze zrozumienie zagadnienia.

Interesujgce tez wydajg sie roznice we wzorcach studentéw z Polski i krajow azja-
tyckich, ktore ujawnity sie w wyniku préby poréwnan z wezesniejszymi wynikami badan.
Otwierajg one kolejny obszar badan dotyczgcych znaczenia uwarunkowan kulturowych.
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